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1. NUTNOST ODLOUČENÍ ČESKOSLOVENSKÉ 
MĚNY OD RAKOUSKO UHERSKÉ MĚNY 
A NEROZHODNOST NAŠÍ FINANČNÍ SPRÁVY. 

Ceslovenský stát nepovstal teprve - jak je o tom u nás 
všeobecné přesvědčení — dnem 28. října 1918, kdy v Praze se 
ujal vlády „Národní výbor"; nýbiž jeho vznik sluší hle- 
dati mnohem dříve. Československý stát vznikal již od té doby, 
co našim státníkům i našemu lidu za hranicemi podařilo se vy- 
kouzlřti skvělou i podivuhodnou československou armádu, bojující 
ve válečných svazcích Ententy. Již před 28. říjnem uznána byla 
dohodovými velmooemi jak československá vláda (sídlící v 'Pa¬ 
říži) tdk i československé vojsko za spojence a zároveň se svými 
si>ojenci zvítězil náš stát proti ústředním mocnostem. 

je zvláštní, že pří všéni zásadním elemeiiíárním a hluboko 
zakořeněném nepřátelství proti Hakoasko-Uhersku, kterým jsme 
téměř všichni byli naplněni v českých zemích, nepochopili jsme 
ani jpořádíiě tuto svou příznivou situaci a neudělali jsme z ní 
hned takové zásadní důsledky, jakých bylo potřebí. Příliš se rozlil 
v našich myslích staletý' jed poroby a všechno naše nazíráni bvlo 
otráveno vídeňským vzduchem. Nedbali jsme toho, že již máme 
základy své vítězné vlády v Paříži, byli jsme opojeni příliš snad¬ 
ným revolučním vítězstvím v Praze a považovali jsme se za o- 
svobozené dědice rozpadlého Rakousko-Uherska, místo abychom 
jako vítězi, mající mocné spojence, hleděli se chrání ti proti dal¬ 
ším škodám hniotuým i morálním, kterými nás ohrožovali naši 
bývalí páni také ještě po své rozhodiné porážce. ' 

To jevilo se zvláště v hospodářských a finančních následcích 
válečných i poválečných. Jako vítězi těžko válkou od nepřítele 
poškození, měli jsnu; nároky na veliká odškodnění. Ale v Prazě 
tento přirozený důsledek našeho vítězství zůstal úplně nepochopen 
Hádali jsme se jen, kolik převezmeme ze všech břemen Rakotisko- 
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UJienska a jaký budeme míti pKxlíl na zbylém jeho jmění. Jakob> 
vítěz byl povinen prejímajti váltóné dluhy poraženého! Když za¬ 
hraniční ministr Beneš v Paříži prohlásil již v říjnu 1018, žc 
odmítáme jak^ďcoli válečné dluhy rakouské i uherské, nevšiml si 
tohoi u tláp sjkoro aiilcdo a nevěřil však ani nikdo z rozhodu¬ 
jících lidí v Praze, že by flo bylo možné. — ^Tak těžko jsme 
se vymaňovali z rakousko-uherského a speciálně vídteňského na¬ 
zírání! Když jsem ve svých přednáškách a článcích rozhodně 
odmítal válečné půjčlcy i s ostatními válečnými dluhy rakouskými 
a uherskými, namítalo se mi: ,,Co tomu řekne čtyřdohoda?" 
Jakoby snao čtyřdohoda byla spojencem Rakousko-Uherska a Ně¬ 
mecka a nikoli spojencem naším! 

A ještě nedávno sám ministr Rašín, když odůvodňoval svůj 
návrh zákona ze dne 25. února 1919 o ©kolkování bankovek a 
soupisu jmění, pravil v Národliiím shromáždění: „Ve Vídni wlmi 
nepříjemně byli překvapeni tímto opatřením a šlí si na nás stě¬ 
žovat; vykřikovali do světa a dovolávali se čtyřdohody, že lad^ 
děláme nepořádek...“ Na to vykládal, proč považuje za nevy¬ 
hnutelné, „abychom svou měnu odloupli od měny německo-rakou- 
elkč a maďarské republiky", že totiž rakousko-uherská banka ještě 
po 24S. říjnu 1918 vydávala stále bankovky a miliardy půjčovala 
rak. .Němcům a Maďarům. Odvolával se dále na úmluvu naši 
republiky s rakousko-uherskou bankou, že nebude banka roz- 
množovati oběh bankovek. 

Bohužel, banka ta přece bankovky stále vydávala, 
a sice na útraty n-faše a zaplavovala těmivo bezcennými 
papírky také Československou republiku. Byl to čin velmi ne¬ 
přátelský proti našemu státu, bylo to dalším ve¬ 
dením války na poli hospodářském a finančním. 
Cedulová banka rakousko-uherská půjčováním Maďarům a rakoii- 
ácým Němcům stále znehodnocovala peníze, které byly zároveň 
penízi československými a za ničemné peníze ty dostávalo se z na¬ 
šich řcmí zboží, i používalo se peněz těch také přímo až i 
vojens'ky nepřátelsky proti nám, jako proti „spojenecké moci" 
(„ipuissance associée") čtyřdohody. Vždyť ministr Rašín v téže 
řeči, z níž tu bylo citováno, pravil, žc rakousko-uherská banka 
„půjčila maďarské republice lVí miliardy korun 
které dělaly svou službu na Slovensku". 

Pro nás rakousko-uherská banka již dávno před 28. říjnem 
byla jenom hrozným ncipřátelským strojem, který nás dále Jibíjei 
hospodářsky a finančně. Byla to nejhorší nepřátelská zbraň, kle i 
nás stále ničila i po příměří, kterým nepřátelské ústřední mo’ 
niosti kapitulovaly. Nebylo dosti té zhouby, kterou cedulová ban:...i 
rozpadlé monarchie vychrlila po vlastech naších za doby váík\. 
nýbrž ještě za příměří zvýšenou svou činností ve vydávání bczcc i- 
ných isvých peněz ubíjela nájs banka ta d!ále. 

Příměřím se měla veškerá další emisní činnost rakouské-uher- 
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«lcé bance zakázali a kdyby byla neposTechla, měla býti čtyř- 
dohockHi obsazena — třebas vojensky — a sekvestrována tak, 
aby nesměla rozmnožovati oběh papírových peněz ani o korunu 
již. Zatín« se ti^lo bankovek ještě za četné miliardy korun. 

A oo proti tomu dlélala vláda a zvláště finanční správa Česko¬ 
slovenské republiky? Nejen, že se nijak rázně nezakiočovalo proti 
bance rakousko-uherské, nýbrž finanční ministerstvo zprvu uzná¬ 
valo všecky po uzavřeném příměří vydávané bankovky a ne¬ 
odmítalo ani těch bankovek, nových, které byly 
lehko rozeznatelně od všech předešlých. Byly to toiiž nové 
'bankovky 25-korunové a 200-korunové, které byly potištěny pouze 
po jedné straně papíru a které v českých zemích zvány byly 
posměšně „vignetkami". Tyto ,,vignetky“ obecenstvo naše p:iji- 
mati nechtělo, ale finanční ministerstvo československé nařídilo, 
žiC) se přijímati musj, a samo jimi dalo vypláceti 
své úředníky a ostaltní veřejné zřízence Teprve po¬ 
zději se přijímání „vignetek" omezilo a ještě pozdější bankovky 
10.000-korunové vůbec byly odmítnuty. Ale jak zpupnost rakousko- 
uherské banky vzrostla — ústavu to přece poraženého ne¬ 
přítele — pro to nejlepšřm dokladem jest, že proti tomuto od¬ 
mítání nepříp^ustných baiíkovek opovážila se protestovali! 

Náš ministr financí rozhodně se tedy neměl omlouvali, že dává 
československé bankovky okolkovati, nýbrž naopak měl spíše hle¬ 
děli, aby vysvětlil, psroč bankovky ty už dávno nebyly odpou¬ 
tány od ostatního bývalého Rakousko-Uherska. Rozhodně potře¬ 
bujeme vysvětlení, proč se nepodnikly rázně (i vojenské) tiiy, 
kterými by nás ctyřdbhoda jistě byla podepřela, aby se rakousko- 
uherské bance zastavilo její zločinné a nejvýš nepřátelsky záhubné 
řemeslo vydávali bankovky dále i za příměří a tím ničili stále 
majetek Československé republiky i jejího občanstva. 

Ale to dnes zní už jen jako rekriminacc. Chyba se %tala jistě, 
ale byla zcela dobře pochopitelná při nehotovosti celého našeho 
•státního života po 28. říjnu, který jsme si teprve úplně od počátku 
zařizovali musili. Jenom že se v chybách těch mohlo ustali již 
mnohem dříve; dosud způsob nazírání u finanční správy se 
nezměnil, abychom všeobecně pochopili, že jsme vítězi a spo¬ 
jenci vítězí proti Rakousko-Uhersku i proti rakousko-uherské 
bance a že to divně zní, když se poražené Vídni a Budapešti 
jaksi omlouváme, že nechceme od nich býti stálou zákeřnou 
hospodářskou válkou poš ko zová|n i. 

Že k odpoutání naší měny od měny rakousko-uherské došlo 
teprve až po čtyřech měsících naší vlády, jest ovšem dobře tvy- 
světlitelrlé e poli'ických a technických obtíží tohoto úkolu. Ne¬ 
bylo to prostě dříve skoro možně. Snad by se to bylo idalo ti- 
rychliti pc vánocích letošního roku o krátkou nějakou dobu, ale 
to již tolik nepadá na váhu proti té chybě, že se cedulové bance 
rakousko-uherské nezastavilo její zhoubné řemeslo hned, jak k 
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tomiu byla dána možnost, totiž tím, že by se byl vydal bance 
-po uzavřeném příměří od čtyřdohody zákaz tisknouti nové ban¬ 
kovky, ČI ještě jednodušeji, že by se byly její lisy tiskací za¬ 
pečetily. — 

Politické obtíže okolkování československých bankovek byly 
zprvu zcela nepřekonatelné, jelikož jsme neměli dlouho svého 
území ani pevných hranic, ve kterých se odpoutání musilo pro- 
vésti. Technické dbtíže pak nebyly menší, jelikož k odpoutání 
ínény naši bylo buď potřebí vlastních našich bankovek — což 
jest až dosud skoro nemožným úkolem, áby totiž bankovky ty 
nedaly se lehko falšovali — nebo se musily naše bankovky íurčitě 
od ostatních rakousko-uherských odlišiii, jako se to stalo nyní 
okolkováním. Také tyto kolky nemohly býti pořízeny najednou v 
takové jakosti i v takovém množství, kolik jich k celému odloučení 
bylo potřebí. Ještě nyní je veliké nebezpečí, že budou kolky 
ty houfně padělány, jakmile vyšší kurs našich peněz proti ostat¬ 
ním rakousko-uherským bude k tomu dostatečně lákati. 

Že je veliké nebezpečí padělání československých kolků na ban¬ 
kovkách rakousko-uherských, o tom již psaly naše listy. V ně- 
mccko-rakouské republice stala se přímo veřejná výzva, aby se pa¬ 
dělané naše kolky lepily na bankovky a tak, aby se oběh ná- 
šicli bankovek, který se při okolkování značně zmenšil, zase roz¬ 
množoval. Že toto padělání kolků jest úplně totožné s padětáníni 
pienčz vůbec, to nijak naše bezohledné nepřátele ve Vídni neza- 
ráží, ale zločiny takto schvalované a po případě páchané, jistě 
těžko by poškodily naší repflbliku. Proto nutno okolkování ban¬ 
kovek považovati pouze za prozatímní zařízení a co nejdříve 
se musí okolkované bankovky hledět smčniti za nové bankovky 
československé. Bankovky pořádně vypravené nelze totiž tak lehko 
padčiati jako pouhé kolky. 

2. OSUDNÉ A ZHOUBNÉ SPOJENÍ OKOLKOVÁNÍ 
BANKOVEK SE ZLEPŠOVÁNÍM MĚNY. 
OHROŽENÍ STÁTNÍCH FINANCÍ. 

Zákony Rašínovy o okolkování bankovek nesměřují pouze k 
odpoutání od rakousko-uherskč měny, nýbrž jejich působení bude 
(rrrnoliem dalekosáhlejší. Zároveň s okolkováním nařízeno totiž 
omezení jejich oběhu a učiněny jsou přípravy ke všeobecné ma¬ 
jetkové dani ze jmění tím, že se stanoví soupis veškerého jmění 
všeho obyvatelstva v hranicích Československé republiky bydlícího 
podle stavu ke dni 1. března 1919. K témuž účelu byl nařízen 
také soiupis všech věřitelských pohledávek, z nichž 50®/« nesmí 
sc zatím vůbec výpláceti. Z bankovek k okolkování predlože- 
ienýdi ise rovně 50“/* zadrželo, a sice tak, že se staly úpiiiě 
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nehybnou nucenou půjčkou státu, ke které věřitel prozatím žád¬ 
ného jiného práva nemá, leč, že z ní za rok dostane nepatrný úrok 

Ovšem oběh bankovek neomezil se okolkováním snad na polo¬ 
vici, jelikož některé bankovky nemohly býti vzaty z oběhu, na pi 
bankovky veřejných pokladen nebo pokladen veřejným podobných. 
BÍce by se tím "ztenčily důchody veřejných hospodářství. I>ále 
se zadržertc sumy chudších lidí musí zase vrátiti v okolkovaných 
bankovkách, protdže by tím stát musil vésti na mi.iony drobných 
účtů dlužných a jelikož chudším lidem by zadi-žení polovičky hoto¬ 
vosti bylo dosti těžkou obětí. Hlavní příčinou většího oběhu 
zůstanou však bankovky drobné (korunové a dvoukorunové), jelikož 
nebyly vůbec okolkovány a nijak nebyl oběh jejich zmenšen 

Těmito drobnými bankovkami a všemi bankovkami, na které 
budou po případě lepeny ialšované kolky československé, zůstává 
však československá měna stále ještě připnu ána k ostatní měně 
rakousko-uherskč a to tím více, čím by byl větší rozdíl v ceně jna 
prospěch československé koruny. '*I<dyby ovšem rozdíl cen v nebyl 
značný, nevyplácelo by se kolky falšovat!, ani by nebylo zvlášt¬ 
ního popudu, aby se větší měrou hrnuly drobné bankovky do iú- 
zemí československého. Rozdíl ceny na prospěch československé 
koruny sc arci dá skoro bezpečně Čekati, neboť při okolkování 
papírových peněz v Československé republice podstatně ”.bylo. Do- 
stanou-íi se takto nové bankovky v oběh, ai ban.sovky drobné 
nebo faišo)^^ným kolkem opatřené, ze zahra;íiLniIio území bude lím 
poškozen nejen stát, nýbrž všichni obyvatelé Československé re¬ 
publiky, jelikož musili sami při okohíbvání odcvzdaíi polovici svých 
hotovostí stáiu, což neplatí pro tv, kteří /. ci/ího území ban¬ 
kovky podloudně nebo zločinnč uvedou \ obířli do naší republiky. 


dříve doufati, pokud nebudeme míti svých vlastních 
pořádně a nenápodobitclně natištěných bankovek, 
které bychom směnili za (okolkované a drobné) bankovky rakou-ko- 
uherské. Bude také záleželi velmi na tom, kolik í>e k inám po 
okolkování dostane ještě cizích bankovek podloudným /.působera, 
z.da-li jsme své finance í své občanstvo příliš nepoškodili před¬ 
časným odpoutáním, pokud nemohlo býti úplným a dokonalým 
(totiž drobné bankovky zůstaly bez kolků a kolky samv jKak 
lze inerozezjnatclně padělali). Cím menší bude rozdíl v cenách 
koruny československé a rakousko-uherské, tím menší budě také 
lákad'lo podloudně rakousko-ulicrské bankovky vpravovati ‘lo na¬ 
šich zemí. 


Na podnět ministerstva financí Národní shromáždění rozhodlo 
se, aby československá koruna byla uměle ve své ceně zvy¬ 
šována. iK toiinu směřuje jak zadržení veliké óásti bankovek k 
okolkování předložených, tak i zamýšlená daň ze jmění, ke které 
[vřípravou jest přísně prováděný soupis majetku. Bankovky za- 
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držené při okolkování nesmějí už kolovali, stát jich nesmí použí/i 
ke svým pravidelným vydáním a podobně výnosu daně z ma¬ 
jetku smí se použiti pouze k úpravě měny, tedy zase ke zmenšení 
množství papírových peněz. 

Ministr financí ve své úvodní řeči k valutovým zákonům 
rozhodně se vyslovil proti ,.-násilné“ devalvaci. Tím prý by 
„utrpěli všichni ti, kdož před válkou nabyli po¬ 
hledávek v dobré měně." Představoval by si nápravu tak, 
„že bychom učinili vše možné, aby 'koruna přišla opět na svoje 
dřívější niveau, ale poněvadž bychom touto cestou zpii- 
sobili. že bychom všem těm. kterým říkáme obvykle 
váleční zbohatlíci, udělali z těch bezcenných ko-. 
run koruny dobré, musili bychom devalvaci těchto 
válečných korun ,pr'ovésti velikou dávkou z ma¬ 
jetku." 

Na to se musí každý ptáti: 

1 Bylo a je možné zamezili, aby všichni ti, kdož před /álkcu 
měli a nabyli puhiedávt*k v dobré měně, bylí neutrpěli ztráty 
vůbec ? 

2 JeJst sprawdlivo a pmí stát jedině se starali o to, aby ne¬ 
byli poškozeni věiiíelé — třeba to byli věřilelé předváleční — 
či (není rovně tak spravedlivé, aby umělým zvyšováním měny ne¬ 
trpěli především dlužníci? Zvláště je-li spravedlivé, aby náhrada 
poškozenýtr věřitelům po případě šla na útraty ještě více po¬ 
škozených dlužníků, kteří válečnou nouzí svých předválečných 
pohledávek úplně pozbyli a ještě se k tomu silně zffdlaži i 

3. Jest možné pořádlně p^ostihnouti válečné zbohatlíky daní 
/ majetku, když se té daně z majetku použije kc zlepšování oenv 
h’uboce pokleslých papírových peněz? 

4. Jaké má důsledky národohospodářské a finanční, když se 
jedinolka peněžní ve své ceně zvyšuje? 

Zodpovězme si napřed aspoň poněkud z poslední otázky (4.), 
jaké důsledky finanční plynou ze zvyšované ceny peněžní jednotky: 
Stát, země, okresy a obce zadlužily se během války velmi značné. 
Jest tčž'ko nyní přesně číselně dluhy ty vyšetřiti. Jenom nutno 
k některým diuhům poukázati. Zcmskýcli dluhů i s dosavadními 
deficity neuhrazenými jest jistě přes 1 miliardu korun, stát učinil 
výpůjčku hned při svém vzniku 1 miliardu korun („půjčka svo¬ 
body"), obce a okresy jistě mají dluhů značně přes 1 miliardu 
korun. Vedle toho j'sou v majetku našeho obyvatelstva rakousko- 
tiherské půjčky předválečné; bude nutno hraditi aspoň část půjček 
válečných, vyplatili účty nevyrovnané rakousko-uherskou válečnou 
správou atd. Schválně zde zatím opomíjíme kolující bankovky, pro¬ 
tože ty chce ministr financí zadržením bankovek při okolkování, 
velikou majetkovou daní a valuťními výpůjčkami silně omeziti 
Ale' i to jsou veliké oběti finanční, jelikož těchto daní by Ise dalo 
upotřebili jinak užitečně a odnětím značné části majetku pozbu¬ 
dou poplatníci mnoho ze sw síly poplatně na dlouhé doby. Stáiu 
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sc rmejiší praviifelné roční daně, když velkou daní z majetku o- 
dejme značnou část jmění svému občanstvu. Jak vídětí, budou fi¬ 
nanční oběti, potřebné na zmenšení oběhu ohromného množství 
bankovek zajisté velmi těžké a jest otázkou, budou-li vůbec sne¬ 
sitelné a nezakrváaejí-li se při tom naše státní finance osudným 
způsobem. 

Kromě obětí, které by se musily vynaložit! na vzetí velikého 
množství bankovek z oběhu, budou tedy veliké staré dluhy 
rakousko-uherské a naše vlastní, jimiž jsme zatížení v korunové 
měně. Rakousko-uherských dluhů předválečných v majetku na-' 
šeho obyvatelstva, pak válečných půjček, pokud náš stái bude mu- 
lilti hradit, nedoplatků dodavatelům a vynucených vkladů po¬ 
štovní spořitelnou, které byly pak vyplýtvány na válku, možno od- 
hadovati nejméně na 10 miliard korun, ale možné je, že jejicih 
suma vzroste až na 15 miliard korun. Našich vlastních dluhů (váleč¬ 
ných i předválečných bude jistě již asi na 4 miliardy korun. Lze 
t^y tyto závazky (kromě obětí na bankovky) odhadovali asi 14 
až 13 miliardami korun. Odhad ten jistě je spíše menší než 'jaká 
bude zjištěná skutečnost. 

Nuže, když koruna stoupne následkem napravované měny, jak 
totiž podlí; své úvodlní řeči to zamýšlí ináš ministr financí i Národní 
shromáždění, kdyby stoupla jen o jeOný centime — a to z Já 
se zajisté býti stoupnutím téměř nepozorovatelným — jaký to 
bude míti účinek na tíhu těchto dluhů, znějících na dosavadní 
korujtiy? Na 15 miliard' korun o jeden cen ime více za Ocorunu 
znamená o 150 milionů frs. vmetší dluh a při 5ooním úrokování 
by to bylo 7Va milionu Frs. ročních úroků více! Kdyby koruna 
stouph na př. o 10 cent., což ještě by nebylo velkým zdražením ije- 
jíni, znamenalo by to zvýšení předválečných a válečných dluhů 

mizerného to dlědictví po staré monarchii rakousko-uherské — 
o celých 1.500 mil. frs., což při 5"/oním úrokováni by znamenalo 
včtši roční úrokové břemeno 75 mil. frs. Tu kažJý se musí ptái. 
-proč se máme namáhati, aby ta naše nynější bezcenná koruna | e 
tolik měla zotavovali, když zvýšení její o maličkost pouhou 10 
centimes připraví našemu státu hneu věiší d uh o IVa n i iardy 
frs. ve zlatě? Stát svými vysokými daněmi má pracovali k tomu, 
aby svým věřitelům musil platili stále a stále vyšší úroky? A 
tito věřitelé jsou právě ii, kteří za války zbohatli, kteří svýma 
dodávkami, zásobami zboží a jeho zadržováním nabyli peněz, za 
něž skoupili pohledávky wřejiné i soukromé, i nabyli jiných kn- 
pritálů. — A snese náš stát, který byl vyčerpán tolika válečnými 
ztrátami a pohromami hmotnými a morálními, takové ohronině 
náklady svých dluhů, které hodlá ještě velikými a těžkými daněmi 
zvyšovat! v hodnotě? Což mají daně z majetku býti jen k tomu, 
.lby stoupající cenou koruny následkem jich stále jen rostly n-n- 
klady na státní dluhy? VžJyf by to byla hrozná Sisyfova práce 
uložená státním financím a stát by na konec snad ani nemohl 



své véřitck us7X)kojiti a nebyl by schopen dostáti všem svým 
dlužným závazkům. 

I 

3. ZLEPŠOVÁNÍ MĚNY JE NA PROSPĚCH KAPITA 
LISTŮ, NA HOSPODÁŘSKOU ZHOUBU 
PODNIKŮ A DLUŽNÍKŮ. 

0 • 

Domnívá se finanční správa naše, že citelně postihne majetko¬ 
vou uaní válečné zbohatlíky, že jim odejme jejich ve.iké a ne¬ 
spravedlivé zisky, když daní těch použije, aby zlepšovala cenu 
koruny? Tak to naznačoval jistě finanční ministr, když mluvil 
o ,.devalvaci vále č mých korun velkou dávkou z ma¬ 
je tk u“. 

Toto domnění je velikým a velmi lehko hmatatelným klamem, 
jak nás o tom přesvědčí velnii prostinký a zcela lehko pocho¬ 
pitelný počet: 

Dejme tomu, že někdo svými obchody za války vyzískal jmění 
nepříliš velkého lOO.GOJ K, které má buď v hotovosti nebo v po¬ 
hledávkách, ve vkladech nebo jinak movitě uloženo. Jmění to 
lnělo by ceny před okolkováním bankovek při počítání t K 
20 centimes (taková cena p/ibliž-ně 'asi byla — lOO.OJO K po 
0.20 frs. = 20.000 frs. Při okolkování bankovek a zrovna lak při 
vkladech nebo pohledávkách je zadrženo 50«o a tedy volnou dis¬ 
posici má tento vlastník jen s 50.000 K po 0.20 frs. = 10.000 fis., 
ostatní je zatím pro něho neupoířebilclné. Kdyby celá suma takto 
zadržená, byla skutečně prohlášena za daň zc jmění, da.'i ta byla 
by opravdu při poměrně tak malém jmění ohromná. Kdyby však 
následkem této daně a veškerého ostaltního zdanění, k,erčho vý- 
slovmě se vedle zjíkona smí použiti jen k nápravě měny, ledy 
podle vysvětlivek ministra ke zlepšování koruny (ke zvyšování 
její ceny), mjohlo by fee lehko státi, že za nějakou dobu Civ 
koruna stála až na př. 60 centimes. * 

Ministr financí přece řekl, že by jeho ideálem bylo korunu 
přivěsil až na předešlé niveau, totiž na niveau plředválečné, kdy 
koruna stála 105 centimes ve zlatě. 

jaký byl by stav onoho vlastníka, který měl movitého kapitálu 
100.000 K před zdaněním a před okolkováním bankovek a jemuž 
po velmi vysokém zdanění zbyla pouhá polovička 50.000 K? Onen 
nezdaněný kapitál měl oenv 100.000 K po 0.20 frs. = 20.000 trs. 
a zdálo se, že mu zbylo pouze po srážce daně 10.000 frs. Ale 
brzy koruna stoupala, až konečně dosáhla ceny 60 centimes. Ka¬ 
pitál daní ztenčený na 50.000 K má tedv cenu 50.000 K po 0.60 
frs. = 30.000 frs., mnohem vyšší, nežli dříve 100.000 K nezdaně¬ 
ných, které při dřívější ceně 1 K = 0.20 frs. měly jen hodnotu 
100.000 K po 0.20 frs. =G0.0O0 frs. ve zlatě! Patrně vysoká ďaii 
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tomuto majiteli korun neljen neublížila, nýbrž naopak silně mu pro¬ 
spěla. Má po zdanění skutečně jmění o polovičku větší nežii před 
zdaněním, protože daně použito bylo k tomu, aby se jeho ko¬ 
runy co možná zlepšily. Musila by se tomuto vlastníku zase nová 
daň ukládali, protože ho vlastně stát reformou měny proti na¬ 
dání obohatil, ačkoli chtěl jeho jmění zmenší ti. 

Na čí útraty se takto kapitalisté obohacují, když se měna 
zlepšuje? — Především je to na útraty státu čili na 
útraty všech poplatníků. Již jsme vypočetli, jak by náš stát si 
strašné zvětšoval Dicmena svých dluhu (na korunovou měnu vyda¬ 
ných), kdyby cena koruny stoupla pouze o 10 centimes. Věřite¬ 
lům státním by rostlo jmění na útraty poplatného lidu, třebas 
by věřitelé ti zdánlivě byli vysoce zdaněni. 

Vedle poplatníků by postiženi byá hrozně dlužnřci. Když se 
někdo zadlužil za války nebo nyní po válce — a takových ubohých 
bylo velmi mnoho — tenkrát když koruna měla nepatrnou cenu, 
bude to pro něho úžasnou pohromou, když při oplácení dluhu |a 
při placení úroků koruna by nabyla mnohem vyšší ceny. A do 
té pohromy by ho uvrhl stát touto reformou měny. DIužn.k dostal 
úvěreni na př. 50.000 K ,na 6o/o, když koruna měla cenu 23 tccn- 
times; kdyby pak koruna např. během 2 let nabyla ceny 60 cen¬ 
times, oplácel by i s úroky 56.000 K po 0i.60 frs. -= 33.600 frs. ve 
zlatě ačkoli mu věřitel půjčil pouze 50.000 K po 0.20 frs. = 10.000 
frs. Věříte! dostával by za dvě léta 235«o úroků, ačkoli 'si vymínil 
12‘^ío. Stál svým zlepšováním měny by proměnil všechny věřitele 
proti jejich nadáíií a vůli, v nejhorší lichváře! Dluž¬ 
níky by takovým způsobem zničil, zvláště ty, nebohé dlužníky, 
kteří musili použiti úvěru v nejtěžší své tísni za války nebo po 
válce, kdy se jednalo udržetí pouhý život profi smrti hladem jřři 
nejtrpčím strádání! 

Je státní moc k tomu, aby takto obírala dlužníky na prospěch 
věřitelů? A ti dlužníci by musili k tomu zároveň nésti -stále vyšší 
daně, jelikož by význam daňového tarifu v korunách stoupal, 
kdyby vzrůstala hodnota koruny: Daň spotřební 100 K při ceně 
20 centimes by" znamenala 20 frs. ve zlatě, táž daň při ceně 
koruny po 60 centimes byla by rovna 60 frs. ve zlatě, tedy ztroj¬ 
násobila by se, kdyby koruna sama nabyla ceny trojnásobné. 
A oni státem tak zničení dlužníci niuíili by platiď státu znáso¬ 
bené daně spotřební. 

Nejhůře by se arci dařilo podnikatelům, kteří jsou nuceni 
při svém podnikání používati úvěru. Ani podnikatelům nezadlu¬ 
ženým by se nevedlo dobře, kdyby hodnota měny nebo kup.tí 
síla peněz stoupala. Podnikatel při nízké ceně koruny, kdy všecko 
je drahé, udělal si kalkulaci podle vysokých c^n, i platil suroviny 
a jiný provozovací kapitál přiměřeně draho podle malé kupní síly 
peněz. Když však mezi tím než hotové zboží připravil na rtrh, 
cena koruiny značně stoupla, nebude moci již prodati své zboží (za 
tak vysokou cenu, na kterou podle dřívějšího stavu měny počítal. 
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n^rž musí také vůči konkurenci ctzozemlské prodávati za ceny 
levnější. Místo očekávaného zisku může takového podnikatele po- 
atihnouti ohromná nepředvídatelná ztráta. 

• Také to se nejlépe ukáže číselně. Dejme tomu, že při ceně 
koruny = 20 centimes, jisté zboží se pirodávalo za 10 K=»lkg. 
tj. [j. vlastně za 2) frsi. Jestliže zboží to se dostane v cizině l kg 
za 21/2 írs., nemusí se tuzemský podnikatel nijak báíi cizozemsic 
soutěže. Domácí podlnikatel si tedy vypočte, že by měl při ceně 
I kg =10 K značný zisk i dobrý odbyt. Mezitím však kdyby cena 
koruny, než podnikatel své zboží může dodati, stoupla na cenu 
1 K = 40 centimes, musil by již podlnikatel prodávati 1 kg= 10 IK 
po 40 centimes = 4 frs.! Cizozemské zboží, které dříve při ceně 
21/3 frs. za 1 kg nebylo schopno soutěže, bylo by za toho o 
stavu měnv n>nohem lacinější než zboží domácím podnikatelem 
dodávané. Domácí podnikatel, aby proti cizozemskému zboží mohl 
zboží odbýti, musil by jeho cenu snižiti na 6.25 K po 40 centimes 
=> 2Va frs. Ale při té snížené ceně by již utrpěl ohromných zira.. 
Také kdyby nebylo ani příliš veliké cizozemské konkurence, nedi- 
řilo by se podnikateli při zlepšování měny, protože by všeobecié 
ceny klesaly a nemohl by dobře za vyšší ceny dřívější svého zboží 
odbýti. Je to ostatně dávno již známá věc, že podnikům, kterým¬ 
koli se nedobře daří, když ceny klesají a že naopak silně zí- 
tácávají, když ceny stoupají. Při stoupající měně však ceny všeho 
zboží musí klesati — jedny ovšem méně, druhé více a tedy pro 
podnikatele tento stav klesajících cen je zajisté velmi nepříznivý. 
Podniky následkem toho při stoupající měně spíše pozbývají hod¬ 
noty a jistě ve své hodnotě nestoupají. 

Jestliže podnikům nezadluženým nedobře se daří při stou¬ 
pající měně, je podnikům zadluženým nebo pracujícím s úvě¬ 
rem stoupání měny hrozně osudlným. Často znamená zlepšování 
měny úplnou zkázu a ztroskotání takového podniku, zvláště kdyby 
se zárowň jim ještě ukládala veliká daň ze jmění a daně té užilo 
k zvyšování hodnoty peněz. To je přímým vymáháním daně. 
aby se jí použilo na vlastní jich záhubu, jak sc snadao 
pochopitekiým a jednoduchým počtem ukáže: 

Jistý podnik má ceny na pr. 1,000.000 K, ale má celkem úvčru 
600,000 K. Čisté jmění jest tedy 400.000 K, které při běžné ceně - 
koruny = 0.20 frs., bylo by rovno 

400.000 po 0.20 frs. = 8 O.OOO frs. ve zlatě 

Poidnik ovšem při kolísání měny nemění své hodnoty stejíio- 
iněrně s cenou. Lze podle dřívějšího výkladu předpokládali, že 
při stoupající měně (při klesajících cenách odbytových) podiii’; 
spíše utrpí na své výnosnosti a že tedy cena jeho spíše by kle 
sala než stoupala. Předpokládejme však (pravděpodobně málo při 
znivý případ, že by cena podniku se přece udržovala stejnou [ť 
ustálené měně, tedy že by cena jeho byla po jistou dobu 1,000.000 
K po 0.20 frs* = 200.000 frs. ve zlatě. Nyní podinik bude zda- 

U 



iicD » musí daň z majetku mu vyměřenou zaplatit najednoa, jak to 
napřed již ohlásil ministr financí. Předpokládejme ještě, že. pod¬ 
nikatelům budé vyměřena menší daň nežli majtělům jmění movi¬ 
tého — což arci není jisté — že by tedy na př. podnikateli re 
400.000 K čistého jmění se vyměřila daň jen 25^0, kdežto věřiteli 
ze stejně vysokého jmění snad 40«/o daně z majetku. Tedy by 
podnikatel platil daň 100.000 K, kdežto věii.:el by ze 400.000 K 
pohledávky platil 160.000 K. 

Podnikatel, který už >ná tna svém podniku 1,000.000 K (= 
200.000 rfs.) úvěru 600.000 K, nebude moci daň 100.000 K hotově 
zaplatit. Musí tedy úvěr zvýšit na 700.000 K. Dejme tomu, že se 
mu to snadně podaří, a že bude ze všeho toho úvěru plaát pouze 
3 »/b půlletních úroků. Jestliže pak následkem odkoKíOvání Ijankovek 
a následkem toho, že daně z majetku bude použito ke zlepšo¬ 
vání měny, by stoupla koruna za půl roku v ceně jen 10 cen- 
times, tedy že by 1 K = 0.30 frs,, bude situace podnikatelova asi 
taková: 

Jeho podnik své hodnoty nezměnil, má stále cenu 200.000 frs. 
ve zlatě. Ale jeho dluhy vzrostly o 3«'«)ní úrok na 721.000 K, 
které podle stavu měny budou míti cenu 721.000 K po 0.30 frs.= 
216.300 frs. Podnikatel najednou se stal pasivním a insolveniním 
následkem toho, že jeho dluhy stouply v ceně, když _^se měna 
zlepšila. 

Proti tomu kapitalista, jenž by měl pohledávku 400.009 K, 
z které by mu vyměřena byla daň mnohem vyšší nežli podnikateK, 
na př. 40«/o a kterému by po zdanění dohoním zbylo jen 240.000 
K, (kdežto podnikateli zbylo 1,000.000 — 700.000 = 300.000 K), měl 
by po půl létě s úroky 2o/oníini 244.800 K. Těchto 244.300 K b> 
však mělo ceny 244.800 K po 0.30 frs. —73.440 frs. ve zlatě. Tato 
lioonota byla by jen o 8.2o/o menší nežli původní jmění kapitali- 
stovo před zdaněním. Kdyby koruna nabyla ceny 0.33 frs., ted\ 
kdyby stoupla o 13 centimes, měl by kapiíalisia již stejné jmění 
jako před zdaněním, protože se měna zdaněním zlepšila, za to 
podínikatel by už dávno musil ohlásiti nemožnost placení a bví 
by v konkursu. 

Tak zlepšování měny vy vlast ňu je ponenáhlu podnikatele ve 
prospěch věřitclůi a kapitalidu, kieří nic nepodnikají a zároveň 
riuji)nujc finance státu, který si své dluhy ve znehodno*-, 
nocené měně uměle zvyšuje, aby stále nabývaly vyšší hodnoty 
a vice tížily všechny poplatníky. Zárovcž se tím dává všem ka¬ 
pitalistům zvláštní premie, aby nic nepodnikali. Kapitalista (vě¬ 
řitel, majitel hoítovostí, vkladatel bank atd.), muže zaháleli a 
nečinně čekali, až jeho kapitál stále nabude zlepšenou měnou vyŠŠí 
hodnoty, kdežto kdyby něco podnikal, vydává se nebezpečí, že 
právě /s^Dupáníni měny jeho podnikání ztroskotá neb aspoň bude 
nanejvýš pochybným. 
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4. nenapraví se křivdy způsobené špatnou 

MĚNOU ZLEPSO VÁNÍM MĚNY. PŮSOBENÍ 
NOVÝCH KŘIVD ZLEPŠOVANOU MÉNOU. 


Ti, kteří chtí znehodnocenou měnu napravovali, odvolávají se 
stále na menší ukladatele před válkou, na ty, kieří měli úspoi> 
nastřádané v dobrých p!enězich, predválečnýcli, že jim budou vy¬ 
pláceny špatnými ppnč/^i. Zase je v tom směru příznačné cito- 
vati z řeči liiiančního ministra v Národním shromáždění; „..bv 
utrpěli všichni li, kdož jjred válkou' nabyli pohledávek v dobr:; 

měně_a byli by lna roveii postaveni s těmi, kdož za války 

čehokoli ve špatných korunách nabyli.“ 

Nevitlí finanční ministr, že tohoto důvodu a lepším právem 
lze užiti zrovna pLoti zlepšování měny? Lze to velmi snadno pro- 
kázati. Na př. někdo měl před válkou úpisy zemských banK (zá¬ 
stavní listy, komunálky, nieliorační a železniční úpisy Vid )■ v 
nominální sumě 20.000 K (čin noin. 21.000 frs.) Za války byl iv 
takové tísni, že musil úpisy ty prodaii, aby sám a jeho ■rodina 
neumřeli hlady. Prodal je v penězích výhodně sice, ale málo za 
ně stržil užitečných věcí. Snad za těch 20.000 zemských úpisii 
stržil až 24.000 K, ale co to bylo plátno, když po případě dával 
za tučné vepřové maso po 50 K 1 kg, za kilo brambor po 3 až 
0 K, za kilo mouky po 20 K, za šatstvo a obuv třebas :i sto¬ 
kráte více než za dob mírových, a když za těch 21.000 K incmolil 
v dlouhých a hrozných létech války sám sebe a četnou rodinu ani 
ptořádkiě nasytí ti ani odíti ani v nemocích ošetřili, třebas k tomu 
ještě spotřeboval všecky své jinak skróvné důchody. Vždyť xa 
técii 24.000 K mnohdy za váiky byl by nedostal ani tolik, co za 
pouhé roční úroky z té sumy před válkou! 

Kjdo nahradí takovému chudáku jeho pohledávku 20.000 K před 




í mil 4-r\ L-řKrv n^ t-ifrotr.'* 


ten, kdo jemu a jiným prodával mouku po 20 K kilo, mohl si 
pak koiipití oněch 20.000 K zemských úpijů, které onen ubož.ik 


musil prodali? Takový válečný lichvář, dostal snad ty úpisy za 


maličkost, za pouhých 12 q mouky (12 q = 1200 kg po 20 K ' 
= 24.000 K)! Bude napravena křivda, spáchaná na původním ma¬ 
jiteli, který dobré předválečné pohledávky (zemské úpisy) musil 
prodati, snad tím, že úpisů téch napřed už znehodnoconveh za 
války nabyl zbohatlý člověk, že je i značně přeplácel v důvěře na 
zlepšování měny a že skutečně se pak zlepšením měny pílived^ou 
úpisy ty na původní cenu předválečnou? Ten, kdo je za války 
musil prodati, nemohl se pořádně ani uživiti,*) ale ten, kdo je pak 


Dejme tomu, že iredvAleČný majitel, který měl 6 dětí nedosp* lýcli 
a tedy se ženou a služkou musil živili devet lidi v domácnosti, dostal za 
oněch 20.01)0 K zemských upíšu třebis i 24 q mouky (po 10 K I kg); bylo 
by mu to vydalo pro tři léta asi 240 g mouky na osobu n den. Mouky by 
to bylo sice stiad dosti, ale kde jsou jiné pjtraviny a všechny ostatní ne¬ 
sčetné a za války nedostupné potřeby? 
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kofuiJíl M draho prodávané zboží, značné zí»ká, i když aaplatí ve¬ 
likou daň z majetku! 

Koyby kupec ouéch úpisů, který jich nabyl snad za 12 q 
mouky, zaplatil i 60—70o/o daně nyní, zaplatil by daň tu v 
nynčjších korunách asi 16.000 K, které měly nyní ceny asi 3200 frs. 
ve zlatě. Ale poto>m kdyby se zemské úpisy ty měly spláceli jv 
původní neztenčené hodnotě předválečné, měly by cenu přibližně 
již 20.000 fns. ve zlatě nejméně. Onen válečný lichvář, který vy¬ 
naložil na ně 12 q mouky, zaplatil by sice 3.200 frs. daně, ale 
po vší dani, kdyby ise měna tak zlepšila, jak to finanční ministr 
pokládá za ideál, ke kterému by se mělo dospěti, zbylo by mu 
a^si 16.800 frs. ve zlatě, nepočítaje v to všechny kupony, kíerc 
mezitím vybral! Vždy by ještě mouka ta byla zaplacena onomu 
již zdaněnému válečnému zbohatlíkovi po 14 frs. v^e zlatě za 1 kg. 
Vlastně by ta mouka se mu ještě plalila stále dráže: .'neboť když 
mu dávali lidé za války 20 K za kilo, mělo těch 20 K (opravdové 
ceny sotva 5 frs. ve zlatě, kdežto by po důkladném zdanění do¬ 
stal konečně 14 frs. ve zlatě za kilo mouky. Nevidí se z tohoto 
příkladu, že se zlepšováním měny nejen nenapravují křivdy spá¬ 
chané na majitelích předválečných pohledávek, nýbrž že .se tím 
stále jen pomáhá válečným zbohatlíkům, jimž ty pohledávky se 
prodejem na konec dostaly, třebas by jim byla nyní uložena Jak¬ 
koli vysoká daň z majetku? Neuvidí řinančiií ministr, kam by 
vedl ten jeho ideál inapravené měny ,,... že bychom učinili vše 
možné, aby koruna p.nšla opět na svoje dřívější niveau....?“ 

Velmi oblíbená je ínámiťka: „Když nynější koruna bude zne¬ 
hodnocena, kterak budou postiženy vdovy a sirotci, jichž hlav¬ 
ním zdrojem byly jejich dobré pohledávky předválečné.“ To je 
hlavním a nejpádiiějším důvodem pro zlepšování znehodnocen-á 
Iměny. Finanční ministr mluví při tom o „násilné devalvaci rnény^* 
a staví proti ní ,,povlovné zlepšování měny'*. 

Lze však nyní mluviti o násilné devalvaci mény? Stalo-li se 
násilí rakousko-uherské měně, bylo násilí to spácháno už dávno 
německým a rakousko-uherským vedením války. Násilí to není 
ani nejhorším zC všeho násilí os*tatního, které zločinná válka 
zavinila, a jehož není možné nijak napravili .Kdo napraví křivdy 
spáchané, že byli utraceni mladí, silní lidé, kdo vrátí životy 
předčasně bídou a útrapami zemřelým, kdo dá zdraví onemocně¬ 
lým nevyléčitelné, kdb nahradí zdravé údy zmrzačelým, kdo může 
spravili ta more trpkých slz trpících nejtěžšími mravními a fy¬ 
sickými útrapami? Je snad tak možno vykouzlit] válkou zničený 
majetek, po němž zbyly jenom pohledávky bez hmotného pod¬ 
kladu? Proč tyto pohledávky mají míti přednost proti ostatnímu 
Jmění, které bylo nenahraditelně ztenčeno nebo vůbec úplně zmi¬ 
zelo? Pro*Í mají se pohledávky ty hradili od poplatníků, tím, 
že se z veřejných daní a poplatků mají platili stále rostoucí 
úroky státmích a jiných dluhů? Jakým právem mohou žádali vě- 
rífelé (statní, veřejných korpoiací i soukromníků, kdVž se je- 
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jich bcrrhěmi niá napravovat! měna) — kteří dostávají přece dů¬ 
chody bez práce ze jmění, které měli kdysi ufužníci a Jkterých již 
pozbyli, aby jim ty důchody hradili poplatníci ze své práce, když 
jmění poplatníků, dlužníků, válkou dávno již bylo zničeno? 

{Když se vyřkne, že nynější koruna na příkl. neplatí více ya 
nebude platit víae nežli nebo frs. ve zlatě, není to žádná 
násilná devalvace měny, nýbrž je to pouze přiznání toho, co mž 
ídávno se ví a s čím se už dávno lidé spřátelili. Rozhodně bude 
to menším ináfeilím uznati korunu za to, čím už d.ávno jest, ynežli 
uměle ji zvedati a nutiti ubohé dlužníky, aby své dluhy válečné 
spláceli pětkráte i vícckráte věiší hodnotou, ticžli jakou mají nyní. 
Jestliže někteří předváleční dlužníci znehodnocením dluhu 
skutečně získali, ať se ten zisk vyšetří a ať ho dlužník vrátí v 
dani. Ale nezískali všichni předváleční dlužníci znehodnocením 
mény, nekteří n.iopak mnoho ztratili. Na příkl. majivcl zadluženého 
činžovního domu neměl z klesání měny žádného zisku; neboť 
nájemného nesměl .zvyšovati a tedy inu nájemné to jistě nepo¬ 
stačovalo, jestliže před válkou z něho byl jen skrovně živ. Domy 
Sice v ceně stoupaly a domácí pán si mohl vypůjčiti snad mno¬ 
hem více na svůj dům, ale kdybv měna se zlepšovala, dluhy ty 
by ho zcela jistě o dům připravily. 

Ti, jimž předválečná pohled.ávka zbvla až do dnešních dob 
po válce, jistě nejsou nejhůře postiženými, třebas jejích pohle- 
ďá^^ka má silně zmenšenou hodnotu. Daleko hůře jsou v tom ti, 
kteří nejen svou pohledávku za války ztratili, protože se jim 
na živobytí nedostávalo, nýbrž kteří se ještě musili zadlužiti: 

Na př. osamělá vdova, nebo jednotlivec svobodný nebo bez¬ 
dětní manželé měli pohledávku 15.000 K, z které před válkou 
brali měsíční důchod 50 K (ročně 600 K při 4<'o úroku). Tutéž 
pohledáv’'ku měla četnější rodina, jak jsme ji uváděli dříve o 
devíti p ř í s 1 u Štn í»c í c h (otec, matka, 6 dětí nedospělých 'a 
služebná osoba). — Osamělý člověk nebo bezdětní manželé při 
skrovném živobytí a sluš(ném výdělečném zaměstnání udrželi si 
onu pohledávku přes všecky válečné nesnáze. Ovšem jím dává 
jen 50 K měsíčně nebo snad ještě měně, za které nyní snad 
nepiořídí ani kilogram másla. Ale druhá četná domácnost o devíti 
krcích nejen nemohla uchovati si svou pohledávku 15.000 K, nýbrž 
udělala za půl pátá roku strádání válečného snad ještě dluh 
15.000 K. (To by rozděleno na 412 roky bylo znamenalo, že 
tato četná rodina musila denně prňměruě dosazovali na udržení 
jednoho člena v domácnosti asi dvě koniny, co zajisté ji ne¬ 
zachránilo od nejtrpčí bídy, když jinak neměla dostatečných dů¬ 
chodů.) — ! \ 

Nuže, která rodina byla hůře válkou postižena, zda-li ia, jež 
si svou pohledávku 15.000 K uchovala, či ta, jež se ještě kromě 
ztracené pohledíávky musila zadlužiti? Zatím však, pokud je měna 
znehodnocena a práce je dosti dobře placena, nemusí býti (Hia 
ěetrfá rodina v postavení zoiiialém. Dluh 15.000 K při 6^'ruím 
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úrokování a 3'^nnř roční splátce (čímž by se zaplatil asi za |10 
let) vyžaduje měsíčního vydání II 21/2 K. Proti rodině, která fei 
zachovala pohledávku 15.000 K’ a má 50 K měsíčního důchodu, 
byl by rozdíl v měsíčních požitcích (válkou způsobený) 162J/a K. 
Při ceně koruny 20 centimes, byl by rozdíl ten celkem málo 
závažný, asi 32Va frs. ve zlatě měsíčně (něco přes 1 fr. denně). 
Ale kdyby se koruna zlepšovala, kdyby na př. platila následkem 
omezení oběhu bankovek a s použitím dávek z majetku 60 cen¬ 
times, vzrosti by rozdíl ten na 971/2 frs. ve zlatě (čili ,na 3V* 
frs. denně), což by se ještě stupňovalo, jelikož by takové vy¬ 
dání na dluhy, které v hodnotě síále rostou, mohlo uvrhnout! 
onu četnou rodinu do nových dalších dluhů. 

Je tedy jisté, že by napravování křivd znehodnocené měny pro 
méně postižené, uvrhovalo jen do větší bídy ty, kteří byli [váleč¬ 
nými pohromami zasahováni mnohem hůře. 

5 . POVLOVNĚ NAPRAVOVANÁ MĚNA JE MĚNOU 
NEUSPOŘÁDANOU A ZÁHUBNOU. 

Ti, kteří chtí měnu povlovnýnf stoupáním koruny napravovat!, 
zapomínají, že koruna takto napravovaná nebude jen stále stou¬ 
pali, nýbrž že po jistém dosti značném stoupnutí zase velmi 
silně může klesnouti. Není příliš nesnadnou věcí různými mani¬ 
pulacemi (umělými) docíliti toho, že měna jednou silně zne¬ 
hodnocená může na nějakou kratší dobu stoupnouti. Máme pro 
to i četné doklady. Takovým .umělcem v zacliázení s kursy pe¬ 
něz na bursách byl bývalý uherský ministerský předseda a fi¬ 
nanční ministr 'Wlekerle. Je známo, že ke konci r. 1917 různými 
z ceny 29 centimes vyzvednouti až blízko 60 ceníimes, tedy na 
operacemi se mu podařilo rákousko-uherskou korunu v Curychu z 
cenu dvojnásobnou. 

Ale takové umělé zvedání ceny nemůže hýti trvalé a nespo- 
ěívá-li na rozumné politice hospodářské a finanční, objeví se 
velmi brzy zase zpětný pohyb cen. Měna, která není zakotvena )v 
pevném vztahu k mezinárodním měřidlům, nemůže si vůbec u- 
držovati ustálenou cenu. A mezinárodním jediným měnidlem jest 
zlato a zlaté peníze, třebae v doliiácím oběhu zlato není po¬ 
třebné a třebas i v mezinárodním obchodě se vlastně jx) vět¬ 
šině istměuuje zboží za zboží. Ale aby se to rzlboží za zboží 
mohlo směňovati, jest nutno zboží oceňovali v penězích a mezi- 
národnílmi penězi mohou dosud byli pouze i3eníze zlaté nebo pe¬ 
níze takové, které za zlaté bude možno každou dobu v při¬ 
bližně pevném poměru sniěniti. 

Také v dřívější historii nalézáme hojinost dokladů velmi zají- 
tnavých, že bylo sice možno a poměrně snadno cenu měny zvy¬ 
šovat! — ovšem vždy v iníniýcli mezích — ale že bylo velmi 
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těžko ji pak na onum zvýšeném niveau udržeti. Tak v itaJíí 
si v létech sedmdesátých, minulého století zavedli s velikým vy¬ 
naložením finančních prostředků měnu zlatou, ale v krátkém čase 
měna ’ta byla opět zase papírovou a kolísal pák ná dlouhé doby. 
— Podobně ještě dříve před r. 1859 v Rakousku pokusila se 
se finanční správa zavěsti měnu stříbrnou a podařilo se jí to 
tia l^ratičkou dobu. All;!! jakmile rakouská národní banka začala 
pak bankovky směnovati za skutečné stříbro, vyčerpaly se velmi 
rychle její kovové zásoby a rakouské stříbrné zlatníky nabyly mno¬ 
hem vyššího ažia nežli ho měly před těmi pokusy. Tehdejší fi¬ 
nanční ministr rakouský pro ten nepodařený pokus v zoufalství 
skončil sebevraždou. 

jinak náprava měny při ustálené přirozené ceně dosa¬ 
vadní jednotky není nijak nesnadiným úkolem. Ale nesmí se stále 
mluviti o násilné devalvaci, když vlastně dnes naše znehodnocená 
koruna již se úplně vžila v té ceně, kterou jí dalo zlo čin né 
hospodářství bývalého Rakousko-Uhcrska. To není 
nijak násilná devalvace, kterou by prováděla Československá repu¬ 
blika, nýbrž tu devalvaci provedla válka a všechny válečné udá¬ 
losti, které na jediné straně zničily spoustu hodnost, /yhubily, 
vyhladověly, zmrzačily, zdemoralisovaly a z^roletai isovaly obyva¬ 
telstvo, ina druhé straně místo těchto zničených hodnot rozmno- 
žlily hddlnoty zdánlivé jen, jež pouhým tiskem bez jakékoli pod¬ 
staty věcné byly uvedeny v oběh. Máme my ty nehodnoty (uči- 
niti snad skutečnými hodnotami? Máme napjetím všech sil pra¬ 
cujícího lidu ony koruny, které byly vyhazovány takřka za nic 
a které nic skoro neplatily, udlěla.i korunami plně hodnotnými? 
Máme celý stát i s jeho občanstvem přivésii v područí těch, 
kteří korun těch nabyli namnoze pouhým lichvařením? Leč při 
tom také dřívější koruny dobré plaínosii pozbyly své ceny, to 
nezavinila ani nezpůsobila Ceskoslovenííká republika, to má na svě¬ 
domí Rakousko-Uhersko s ostatními všemi neodvrali^elnými zly 
iv linainčnítnii a hosípudářskými, jak na ně bylo již poukázáno. Ale 


takových předválečných hodnot v držení původních vlastníků je 
poměrně velmi málo. 

Ale tiejde tu v první řadě ani o spravedlivost, které při roz¬ 
vrácené měně úplně nelze docílítí nikdy, nýbrž o pouhou možnost . 
provedení, aby koruna se přivedla na niveau předválečné, v dohlední* 
dlobě naprosto není. Byly by pokusy podobné katastrofou fi¬ 
nanční i hospodářskou, jak to v předešlém bylo prokázáno. Po¬ 
kusy ty vedly by k povážlivým otřesům jako za války. Měna, 
jež by na chvíli nabyla lepší -ceny a později by zase klcsalja, 
působila by podobné zmatky, nespravedlivosti a vyvolávala by 
lichvářství, jako jsme toho byli svčdky za války. Otřásl by .se tím 
i náš úvěr veřej-ný a v důsledcích toho i všecek úvěr soukromý. 
Bez pořádně upravené měny nebylo by ani možme trochu jen 
spravedlivé zdanění, zvláště by veliká daň majetková byl* 
naprosto nespravedlivou. 



Pokliď ména kolísá, j« každé oceňování jmění napiro&to nespO' 
lehlivé a libovolné. Jmění v hotových penězích, v poniedávkach, 
ve vkladech a vůbec jmiění, které spočívá na plnění v jed¬ 
notkách, měny kolísavé — (u nás v korunách) — má jiouze 
cenu die jména, která je podrobena stálým a veikým změnám. 
Proto daň z takových pohledávek vyměřená je zcela neurčitá a 
přesouvá se na diužnika, kdyby se dané té užilo ke zlepšování 
tnény. Naopak by dan tím húic utlačovala věřitele, kdyby se sou¬ 
časně zase měna zhoršovala. 

Podobně daň na věcný majetek ukládanou nelze nijak stá¬ 
no viti než v penězích a tento majetek věcný má však různou 
cenu podle různého kolísání ceny peněžité. Nejlepším dokladem? 
piroto může býti ta ťdcolnost, jak za války se ukázalo, že věcné poji¬ 
štění (požárové, proti vloupání, dopraivní) bylo nutno několikrát ná¬ 
sobili, aby ^oda skutečná byla jen trochu piiměřeně hrazena. Tato 
zvýšená pojištěná cena mohla by býti vzata za základ zdanění, jak 
je to při oceňování zdaňovacím často obvyklé. Kdyby pak daň 
tu poplatník nemohl hotovými zaplatit hned okamžitě, nýbrž kdyby 
si musil na její zaplaceni vypůjciti, a kdyby měna silněji stou¬ 
pala, mohlo by se stáli, že by pak vysoce vyměřená daň iz 
majetku přesahovala až i cenu zdaněné věci.*) 

Bude-li tedy pro finance československé potřebí daně ze jmění 
— což nyní je dosti ještě pochybné — nesmí se daň ta uklá- 
dati ve měně naprosto kolísavé a nesmí se jí zejména po¬ 
užívali k umělému zlepšování měny; neboť daň za 
takovým účelem ukládaná, podvrátila by všechno podnikání, ni¬ 
čila by státní finance místo, co by jim měla pomáhati a oboha¬ 
covala by věřitele i válečné zbohatlíky, třebas by pudle jména 
byli značně zdaněni. Věřitelům daň nominálně uložená, vracela 
by se mnohonásobně ve vyšší ho|dnotě nominálně zmen¬ 
šených pohledávek (nebo hotových peněz). Dlužníci by ovšem byli 
tím zničeni. , ( 

Proto vysokou daň ze jmění možno doporuoovati pouze ve 
měně ustálené a již vžité, na jejíž cenu by zdaňování 
majetku nesmělo již projevovali p a t r n ě j š í.h.o v.l.i- 


*) Na pr. před válkou jistá věc měla ceny 1000 K= 1050 frs. ve zlatě. 
Za války se cena té věci — následkem úplného znehodnoceni koruny — 
v korunách zvytilá na 5000 K. Dejme tomu, že bude věc ta také tak při 
zdaňováni odhadnuta a že pak v celku na jměni vlastníkovo bude určena 
daň 407o- Tedy by se z tohoto zdaněného předmětu zaplatilo dané kOOo K. 
Kdyby zdaněný mohl zaplatiti daň hned, nestala by se mu nijaká křivda, 
proti ostatním zdaněným Ale dejme tomu, že daň tu hned hotovými za¬ 
platit nemůže, že si .sumu dané vypůjči na úroku ročních. Za rok by 
tedy musil zaplatit 2120 K. Jestliže by mezitím koruna z ceny 20 centimes 
vystoupla na 50 centimes za rok, činila by dlužná daň s Lir< ky 2rj0 K po 
50 centimes =3 1060 frs již vice nezlí byla předválečná hodnota předmětu, 
který po případe stáhni ještě na ceně skutečné (ve francích) pozbyt. 
To je novým dokladem pro naprostou nesprávnost zdaněni majetkového, 
pokud měna není ustálena. 
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v u. Do té doby sc musí stát obejiti s obyčejnými daněmi, uklá¬ 
danými přímo nebo nepřímo na důchody občanstva. 


6. PŘIZNÁNÍ A SOUPIS JMĚNÍ A PŘÍSNÉ 
TRESTY NA NESPRÁVNÁ PŘIZNÁNÍ, 


Týmž zákonem, kterým se nařídilo okolkování bankovek a 
jich zadržení až do 50o/o, bylo stanoveno, aby se stal soupis 
válečných půjček, pokl. poukázek rakuusíio-uherské banKy a vy¬ 
dána byia k tomu obšírná nařízení. Kromě toho se stanovil sou¬ 
pis všeho jmění movitého — nemovitý majetek jest patrný — 
za účelem uložení dávky z majetku. Vydáno pak bylo 
už další nařízení o soupisu vkladů a věřiieUkých pohledávek všeho 
druhu, z nichž podobně (jako pri bankovkách) nedovoluje se za¬ 
tím vyplácet! SUo.o. Pro ostatní soupisy: cenných papírů, zlata, 
stříbra, drahocenných věcí, cizozemských penéi;, pak inventáře 
zemědětského, vozidel, surovin, polotovarů, zásob zboží, pojistek 
a podob-, nebylo do té doby, co to psáno, ještě podrobných 
nařízeni. Všude v zákoně se nařizuje přesnost a správnost těchto 
přihlášek a ustanovují se na nesprávná nebo nepřesná udání těžké 
tresty a pokuty. Pro podniky k veřejnému účiování povinné 9 , 
osoby právnické předpisuje sc likvidační bilance k 1. březnu IQIŮ 
podle nařízení, které vydá ministr linancí. 

Jak nutno na zákon v tomto směru pohlížeíi, bylo v pře¬ 
dešlých oddílech už řečeno. Soupisy a přihlášky dlužno v této ine- 
určité a nejisté době považova i při nejmenšiin za předčasné a 
ukvapené. Biiance na základě nynějších cen nemohou při dosavadní 
válečné nejistotě a pří všeobecných nedostaících ani býii správné 
a nebudou nijak zvláště v peněžitém odhadování podávali pravé 
hodnoty majetkové. Budou tyto odhady veiiiii nespolehlivým pod- 
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přiostruje přiznaným účelem té zamýšlené daně, že jí má býli 
užito k napravování (umělému jistě) měny, tedy vlasíiiě k re¬ 
voluci všech poměrů oceňovacícii a majeťkových. 

Neboť nesmíme si tajili, že úmyslné zasahování do 
měny a do p c n ě ž i t ý c Ii vztahů, z n a ni en á vždy revo¬ 
luci majetkovou, a isice zvláště povlovné zlepšování inčny 
je vlastně velmi těžkou a vleklou krisí všech majetkových poměrů. 
Podobně i každá nová a zvláště vysoká daň inajetková je sociální 
revolucí nikoli zcela spravedlivou, jako ukládání nových daní nikdy 
nebývá zcela spravodlivým. A daně té se má použiti k postupnému 
stálému zlepšováni mtny, tedy vlaslnč k postupnému síáléniu revo- 
lucionování nejen majetkových, nýbrž i důchodových poměrů. A 
o tomto revolucionováni, aby se jím zase zavádělo stále nové 
rcvolucionování, nemůže se ani říci, že by bylo vůbec spravedlivé, 
nebo že by bylo zvláště sociálně spravedlivé, jak to b} lo tia 
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mnchých dokladech v předešlých statích prokázáno. Jenom v 
jednom směru by na něm mohli nacházeti zálibu -od¬ 
půrci nynějších vjastnických řádů, jelikož s.e t.í.m 
všecky podstatné základy těchto řádů důkladně 
podrývají, ačkoli si navrho^’atelé toho vědomi nejsou a právě 
se domnívají, že jen spravedlivě reformují dosavadní zmatl^' způ¬ 
sobené válkou, jenom, aby k těmto zmalkůin nepřipojily se nove, 
které přirozenému samočinnému léčení prodlením času by stále 
překážely! 

V tom směru třc^a se zvláště zmíniii zejména o § 7. zákona te 
dne 25. února 1919 (o okolkování barikoxck a soupisu jmění), kte¬ 
rým se ministr financí zmocňuje, aby provedl soupis drahých 
kovů a peněz z nich, soupis cizozemských peněz papírových i 
všedi kovových peněz z oběhu vzatých. Na nesprávná nebo ne¬ 
přesná udání může býti nařízena přísaha a falc.šná přiznání budou 
trestána pák za následků křivé přísahy. Následky t/ jsou jistě 
přísné, znamenají tresty na zločin a těřlké vězení se všemi dů¬ 
sledky na ztrátě občanské cti, veřejného posta zení atj. 

Chce-li finanční správa dověděli se aspoň trochu přibližně o 
fitavu tohoto majetku, je pochopitelno, že se k takovým přísným 
a drakonickým ustanovením odhodlala. Jiná jest ovšem věc, zda-li 
budou tyto těžké pokuty a výhrůžky dosti a rovnoměrně 
účinkovati, zd'a-li naopak nebudou působiti tak, že se jich zalek¬ 
nou lidé svědomití, ale žc zůstanou bez účinku tam, kde lide iprávě 
jiS nesvědomitými činy předešlými nabyli za války maje‘ku. 

Drahé kovy a peníze, z nich i papírové peníze cizozemské 
jsou tak lehko sehovatelné hodnoty, že sc jich nedopídí proti 
ostražitým vlastníkům ani sebe slídivější finanční ieclinika. Vždyf 
z dřívějších dob náhodou nacházíme dosud v pokladech ukryté 
drahé kovy. Papírové cizí peníze zvláště snadno lze ukrýti. Kdo 
jich nabyl způsobem málo poctivým, ten nebude sc ostýchali 
možná ami křivé přísahy, když bude jid, že sc \eho úkrytů fi¬ 
nanční slídění nedopátrá- Takový bezohledný zbohatlík bude pak 
ve značné výhodě proti lidem svědomitýni. kteří po případe pod 
rukou za přemrštěné ceny drahých kovu nebo cizozemských papí¬ 
rových peněz nabyli. Bylo dosti lidí, kteří na pr. papírové 
dolary kupovali až po 35 K. Ale byli také prozhaví kapitalisté, 
kteří za ně na počátku vá’ky dávali jen něco málo přes 5 K. 
Nuže, když ten, kdo dolar kupoval za cenu přes 33 K ze 'strachu 
přihlásí svůj majetek, kdežto ten, kdo zaň d.lval pouze 5—6 K 
ho nepřihlásí, jaká tu bude spravedlivost daňová? 

Ale i národnostní příslušnost tu bude rozhodovaíi. Zafisté 
budou Cechové v republice naší svčiiomitěji své jmění přihla- 
šovati nežli Němci. Cechové jednak z vlastcneckciio citu budou 
nakloněni k lepší upřímnosti, jednak a to více ještě nátlakem ve- 
řejnélro mínění. Mezi Cechy by to bylo jistě značnou nečeští, 
kdyby sc nějak iwokázalo hrubě falešné přiznání a kdvby někdo 
snad i odsouzen byl při tom pro křivou přísahu 
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Al« mezi Némci ani mezi Maďary aebud<c tc ochoty, ani !íéch 
ohledů k Československé republice, aby nebyly falešným přizná¬ 
ním poškozeny její finance. Naopak u Němců a Maďarů bude 
to často ba napořád vlasteneckou zásluhou, když státní naše 
finance budou moci poškodííi a finanční úřady oklamati. U nich 
usvědčen: z falešné přihlášky bude považováno za pouhé neštěstí 
a snad se připočte potrestanému i za zásluhu. Nebude to příliš¬ 
ným nadržováním našim zbohatlým spoluobčanům německým a 
maďarským, když tolik přísině se budou stihati nesprávná udání 
v tomto směru? Vůbec příliš drakonické ťresty proti finančním 
prečinům mohou pov^-ážliv^ě otřásti berní morálkou, která za ra¬ 
kouské marnotratnosti finanční byla bez toho v'‘elmi slabá. 

Zákonem o státní půjčce ve zlatě, stříbře a ci¬ 
zích valutách se činí i posit^vmí pokusy, aby inaiitelé'cizích 
valut přihlásili tyto své hodnoty, tím, že se iim slibuje Inezdanitel- 
nost, když tyto peníze cizí půjčí Československé republice na úroky. 
Slibuje se zároveň zákonem tím, že dostinou peníze ty zpět tza 
ětyři lé+a v té měně, ve které byly peníze složeny. Ale účinek 
toho zákona i jeho slibů uelze přeceňovati. Kdo vůbec cizí valuty 
nepřihlásí, nebude také zdaněn, když se u něho ne/iaidou. Za 
druhé slib vrácení v^^aluty stejině až za čtyři léta, nebude ilá- 
kati toho, kdo bude jen trochu očekávali, že by valutová půjčka 
řnohla zlepšiti kurs koruny, jako to finanční ministr zamýšlí. Když 
někdo by nyní mohl dolar prodati na pr. za 20 K b když se do¬ 
mnívá, že následkem zlepšování kursu koruny bude míti za čtyři 
léta pouze cenu 10 K nebo ještě menší, zďa-li pak bude ochoten 
tak příliš, aby dolar ten za těchto podmínek půjčil státu? To pi 
budie jisté rozmýšleti a kdylž nebude podle svých poměrů ma¬ 
jetkových ěekati příliš vysokou daň ze svého jmění, rozhodne se 
Snad' raději podržeti si své valuty, které bude moci každou chvíli 
zpeněžiti než-li upisovati podle svého náhledu nevýhodnou půjčku. 

4c « 
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Zc všech těchto výwdů plyne, že nebylo včasné s odpoutáním 
naší měny od měny rakousko-uherské spoiovati zároveň soupis 
jmění za účelem dávky z majetku, aby se tím dosavadní 
naSe miSma korunová zlepšovala. Takové umělé a snad prudké 
zlepšování měny by .mohlo znamenati úplnou hospodářskou i fi¬ 
nanční katastrofu. Každým způsobem je potřebí napřed zjistili 
Dořádmě icenu naší koruny na světovém trhu a potom podle ^ioho 
ustáliti její cenu v nové pe\Tié měně zlaté a teprve v této 
nové měně uloříti větší dávku ze jmění, bude-lí 
jí třcíba. Také obohacení, kterého nabudou jednotlivci kles¬ 
nutou korunové měny, dá se zjistih a pořádně zdanit! teprve aj 
v poněkud ustálené měně a nikoli za úplně rozháraJných, neupra\’^- 
iiých poiiičru nynějších! 



